























『土左日記』の一月三十日、二月一日、二月五日の条に見られる、 「いづみのなだ」という固有名詞については、これを停泊地の地名と解する説と、広く和泉国（現在の大阪府泉南泉北地域）の沿岸一帯をさす呼称とする説とが唱えられ、いまだに決着がついていないようである。また地名説の中には、和 国内の 名とする説のほかに、これを作者の誤記、あるいは虚構とする説もあっ 、錯綜している。一方、二月五日条に見える「をづのとまり」については、現在の大阪府泉大津市あたりにあった泊とする説が有力視されて
いる。しかし、大津は「おほつ」であり 「をづ」とは仮名遣いが異なるから、この説に従うことには躊躇せざるをえないのである。
本稿は新たな観点から、 「いづみのなだ」と「をづのとまり」について考察し、 新解釈を提示するものであるが、 説明の都合上、
あらかじめ結論を簡単に述べておきたい。 「いづみのなだ」 は和泉国 沿岸一帯をさす呼称であり、 二月五日条の 「いづみの だ」は、 まさにその意味で記述されている。しかし一月三十日条と二月一日条に「 づみのなだといふところ」と記述した女性「作者」 「いづみのなだ」を停泊地の地名であると勘違いしている。 「をづのとまり」は泉大津市あたり 存在した泊ではなく、難波津の入口付近 設けられていた船 場をさすと推定される。以上が本稿の結論である。
−1−
この新解釈のおおむねは拙稿「土左日記略注（四） 」 、 「土左日記略注（五） 」に述べたが、文字通りの略注であって、不十分







り、淡路島の南に位置する沼島付近を通過し、紀淡海峡から大阪湾に入り、多奈川（大阪府岬町多奈川）沖を通過し、 「いづみのなだといふところ」に達した。原文 引こう。本文 青谿書屋本によ 、読みやすくするため、仮名表記を適宜、漢字表記に改めた。「卅日、雨風吹かず 海賊は夜歩きせざなり 聞きて、夜中ばかりに船をいだして、阿波のみとを渡る。夜中なれば、西ひむがしも見えず。 をとこをんな、 からくかみほとけを祈りて、 このみとを渡りぬ。 寅卯のときばかりに、 沼島といふところ 過ぎて、多奈川といふところをわたる。からく急ぎて、いづみのなだといふところ 至りぬ 今日、海に に似たるものなし。かみほとけのめぐみかうぶれるに似 り 今日、船 乗り 日より数ふれば みそ あま ここぬかにな にけり。今は和泉の国に
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「二月一日、あしたのま、雨降る。午ときばかりにやみぬれば、いづみのなだといふところよりいでて漕ぎゆく。海 うへ、昨日のごとくに 風波みえず。黒崎の松原をへてゆく。 （中略）このあひだに、 今日は箱 浦と ふところより綱手ひき ゆく。（中略）にはかに風波たかければ、とどまりぬ。 」昨日「いづみのなだといふところに至りぬ」と記し、この日 いづみのなだといふ ころより でて漕ぎゆく」と記した「作者」は、 これを停泊した寄港地の地名と認識してい ことは明ら だろう。特に「よりい （漕ぎゆく） 」とい 述は、 「いづみのなだ」と う地名をもつ停泊地から出航したの意で とは明らかだろう。
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そもそも「作者」は、地名、あるいはそれに準ずる名称を紹介する際に「○○といふところ」と書くことが少なくない。た
とえば十二月二十七日条の 「鹿児の崎といふところ」 、 一月十一日条の 「羽根といふところ」 、 同十六日条の 「御崎といふところ」 、二月一日条の「箱の浦といふところ」 、同五日条の「石津といふところ」 、同九日条の「わだのとまりのあかれのところといふとこ
ろ（注３）
」 、 「渚の院といふところ」 、 「鵜殿といふところ」などがそうである。
一方、十二月二十七日条には「大津より浦戸をさして漕ぎいづ」とあり、地名に「といふところ」が下接していないのは、
いずれも「作者」が四、 五年を過したこ 国の主要な港の名であり、彼女にとって熟知の地名であったこ が、一つの理由として考えられる。そのあと停泊する大湊、奈半 泊、室津にそれが下接していないのも同様だろう。また住吉、難波、川尻、山崎、島坂などは、都人である「作者」に ってなじみ深い地名であったからか やはり「といふところ」は下接していない。「といふところ」が下接する地名は、 「作者」にとっては馴染みの薄い地名であったために、断定的に記述することを避けたのであろう。 「いづみのなだといふところ」も、おそらく「作者」としては初めて耳にする地名 いう認識であったに違いない。
この日、船は「黒崎の松原」 （岬町淡輪）の沖を通過し、 「箱の浦」 （大阪府阪南市箱作）からは綱手で曳航されて進んだが、





田市あたりが、 その候補地と れる」 と推定して 妥当な判断 ろう。一方、 村瀬敏夫は 「 『土佐日記』 旅程考」 注２参照）において 阪南市と泉南市の境を流 男里川（おのさとがわ）河口の「男津 がそ 寄港地である の説を提唱している。そこは箱の浦からは約五キロメートルで、綱手 よって曳航された距離 それだけ いう は 何やらあっけない感じもするが、もちろん可能性は る。ただ 、村瀬 「男津」説は、二月五日の出発地とかかわり あるの 、あとで改めて取り上げた 。
さて、一行の船は二月一日に寄港した某所に二日、三日、四日と停泊を続けている。四日は楫取が悪天候を予想して出航し
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石津といふところの松原おもしろく 浜辺 ほし。また住吉 わた こぎゆく。 」 （後略）二月五日条には住吉沖での難船の危機など興味深い記述が多いが、本稿のテーマにかかわりのない部分は全て省略した。
この日、 船は「いづみのなだ」から「をづのとまり」を目指した。途中「石津」 （大阪府堺市石津）の松原を目にしつつ航海し、
さらに 「住吉」 （大阪市住吉区） の沖合を通過したのである。翌日条の冒頭に 「六日 みをつくしのもとよりいでて、 難波に着きて、河尻に入る」とあるから、五日は難波津の入口付近にまで達し、停泊したものと考えられる。
さて、問題となるのは、二月一日に「いづみのなだといふところ」を出航し、 「箱の浦」より先の某所にまで達していたは








できる。すなわち宇佐見は、一月三十日条 「和泉 灘」に注して「多奈川以東に続く海岸数里の間の総名だが 茲ではそこの一つの船寄場を指したのであらう」 述べている。 「海岸数里の間の総名」 とし がら 「茲ではそこの一つの船寄場 指 た」というのは矛盾であるが、 私見のように、 「船寄場を指した」のは「作者」の勘違い あったと考えれば、 矛盾は解消さ よう。
十二月二十二日条に「和泉国までと、たひらかに願たつ」 （和泉国まで無事にと、心静かに願を立てた）とあるのは、太平








を停泊地の地名 勘違い たまま、 「いづみのなだといふところ」と記述した。その後、勘違いに気付いた「作者」は、二月五日条においては正しい意味のもとに「いづみのなだ」 記述した。しかし「作者」は、一月三十日と二月一日の条を書き改めて、勘違いを訂正することはしなかったのである。日々の事実を記述する日 において 日記の記述内容もその日の事実であり、その記述 後日書き変えることは、事実をねじまげる結果となる。たとえ 内容が誤りであると判明しても、それを記述したという事実 消し去ってはなら い これが「作者」 執筆姿勢なのではなかろうか して このような執筆姿勢は、日記というジャンルでは許さ るのであり、 日記を長く書き続ける秘訣でもあると 貫之は読者に伝えよ といるように思われる。
ところで、これまで述べてきたような「作者」の誤解を、はたして当時の読者は作品から読み取ることができたのかどうか

























地は、一月三十日夜の停泊地としては極めて有力である。しかしその泊が「和泉の灘」と称されたのであるとすると、二月五日に「いづみのなだよりをづのとまりをおふ」とされてい こと 説明がつかないし、実際、説明がなされていない。岬町に灘という 名も残っていない。一月三十日の停泊地の名は不明とせざるをえないのである。




「和泉の国に ふ地 なし 又この灘を 般の灘とす とき 意通ぜず、淡路島の南部の海岸一帯 灘村といふ、恐らくはその灘の海浜をわたりて、泉のたな川に到りしを貫之追記 際に誤りしならむ。さればこれは「ぬしまといふ所をすぎて、なだといふところをわたる、からくいそぎていづみのたな川といふ所にいたりぬ」とあるべき所な し らむ。 」
このように山田説は、 『土左日記』の本文に
「沼島といふ所をすぎて、多奈川といふ所をわたる。からく急ぎて、和泉の灘と ふ所に至りぬ。 」とあるのは貫之の誤記で、正しくは「沼島といふ所をすぎて、灘といふ所をわたる。からく急ぎて、和泉の多奈川 いふ所に至りぬ。 」とあるべきだ、というも であるが、以下、いくつかの疑問点を指摘してみたい。
紀氏の本貫は紀伊国であり、貫之も紀氏の一員として、紀伊 に下向する機会があったと推測されるが、その際 は当然、
和泉国を通過するこ となる。 『貫之集』第九に「紀の国に下りて、帰りのぼ 道にて、 はか 馬の死 べくわづらふところに」 （歌仙家集本による） 始まる詞書によって知られる、蟻通 神にまつわる話は、貫之の紀伊国下向にともなう和泉国通過を物語っている。一方、 『古今集』雑歌上 は 貫之が和泉の国に侍 けるときに 大 より越えまうできて、よみて
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つかはしける」として、藤原忠房の「君を思ひおきつの浜に鳴くたづのたづね来ればぞありとだにきく」 （九一四）の一首があり、 続けて貫之の返歌「沖つ波たかしの浜の浜松の名にこそ君を待ちわ りつれ」 （九一五）があって、 この贈答歌の存在は、貫之が和泉国に ばらく滞在することもあったという事実（国庁の役人であったか）を、明確に示している。また、岬町淡輪に鎮座する船守神社は、貫之から五代さかのぼる先祖にあたる紀船守を祭っており、古くは紀伊国のみならず泉南地方のあたりにまで紀氏の勢力が及んでいたことが知られ 。貫之にとって和泉国は、こうし 先祖の栄光につながる土地でもあったのではないか。以上 ように 貫之にとって和泉国が特別な土地であったからには、 現岬町をも含め、 和泉国に 勘をもてい に違い く、そのような貫之が、灘を多奈川と、多奈川を灘と誤記するなどと 考え難いのではなかろうか。
次に淡路島の灘村についてであるが、明治十二年（一八七九）四月一日の町村制の施行の際に、下灘村、潮崎村、吉野村、
宇野村が合併して生まれたの 灘村であり、 「淡路島の南部の海岸一帯 灘村といふ」 これ以後の話である（旧灘村は現在、南あわじ市の一部） 。承平五年ごろ、淡路の「灘」と う地名 、その沖合を船で通過したにすぎない貫之 念頭に浮 ぶほど著名であったとは考えられないように思うのである。
沼島は旧灘村の南方四キロあたりに位置する小島である。一行の船が旧灘村と沼島の間 海域を航行したのか あるいは沼
島の南に沿って航行し のかは不明だが、いずれにしても、船が沼島付近を通過するということは、旧灘村沖を通過する と同じことなのであるから、山田説にいう「沼島といふ所をすぎて 灘 ふ所 わたる」 、すなわち、沼島沖を通過し から灘沖を通過する、という 程はありえな のである。
ところで、萩谷『全注釈』は山田説 賛同し、さら 山田の貫之誤記説を敷衍して、貫之による「不実記載」 「表現効果




「 （和泉国の）平坦な海岸は悉く遠浅の砂浜で、 良港とはいえないが、 停泊に困難な個所はなし、 激しい海流もなく、 およそ「灘」と呼ぶにふさわしい地勢は見られない。ひろく、鹿島灘、遠州灘、熊野灘、播磨灘、燧灘、周防灘、日向灘、玄界灘などと灘をもって呼ばれる海岸の 形を ると、きわめて海流が激しいにもかかわらず 直線的な海岸が続いて泊地に乏しいとか、山地が海に迫って絶壁が多いなどの理由で、航海の難所となっているこ が知られる。ところが和泉の国の海岸は そのような条件には全く該当しない。 」 （二九六ページ）「広域地名としての灘は、大阪湾 泉州海岸のご く、海流は穏やかで、平坦な砂浜が多く、到るところに好錨地のある地域には適用すべくもな 、現在に到るまで、明白に灘と呼ばれた経歴も いのであるから、景樹の説は、全く成立し得ないものといわねばならない。 」 （二九八ページ）
「景樹の説」とは、先に引用した『土佐日記創見』の和泉国沿岸説である。萩谷は「灘」と呼ばれ 海域の条件として、海
流が激しいとか、泊地に乏しいとか 絶壁が多 などの特徴をあげて るが、これは一般的な見解のようで たとえば『日本国語大辞典』 （第二版
　
小学館）には「潮流の強い海洋。風波の荒い航行の難所」という説明が見られる。しかし、仮に萩谷
が列挙する「鹿島灘」以下がその条件に該当するとしても、これら「○○灘」の名称 用例 どこまで遡ることが きるのであろうか。同辞典が参考 して掲げる随筆『譚海』には「遠州 だなどすべてなだと云は 舟をよするかかりなき所を名付けたるなり」とあるようだが、同書の成立は近世後期であ 。 「灘 についての辞書的な説明に 、再検討の余地があるのではなかろうか。
「○○灘」という呼称について、平安文学に親しんでいる者がすぐに思い浮かべるのは、 『土左日記』と成立年代の近い『伊
勢物語』に見える「芦屋の灘」ではな だろうか。その第八十七段に「昔、男、津 国、むばらのこほり 芦屋の里に し
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石津といふところの松原おもしろくて、浜辺とほし。また住吉のわたりをこぎゆく。 」 （後略）この日、一行は「いづみのなだ」から「をづのとまり」を目指し のである。前節までに述べたように、 「作者」は一月三十日条と二月一日条にお ては、 「いづみのなだといふところ」を、停泊した船着場の地名と誤解していたのであるが、ここではそれを和泉国沿岸の呼称と正しく認識している。 「 づみのなだ」に「といふところ」が下接していな のはその傍証となろう。
この日の航海の目標は、和泉国の沿岸をあとにして、 「をづのとまり」に至ることであった。そして、その目標は達せられ
たようである なぜなら、村瀬敏夫が前掲論文（注２参照）で指摘しているように 『土左日記』において「○○をおふ」とある場合、ここまでの例では目標への到達を意味するからである。すなわち、十二月二十八日条 「浦戸よりこぎいでて、大湊をおふ」 、一月九日条の「大湊より奈半の泊をお むとてこぎ けり」 、一月十一日条の「あかつき 船をいだして室津をおふ」では、いづれもその日 内に目的の泊に し いる。一月二十二日条 「よんべの泊より、こと泊をおひてゆく」については、はっきりした と わからないが 予定を切り上げて最寄りの泊に停泊 た といった記述はなく、目標 泊に到達したものと推測されよう。
さて、和泉国の沿岸をあとにして「をづのとまり」を目指したという記述からは、 「をづのとまり」は和泉国沿岸部ではな






里川河口の「男津」であり、貫之は出発地を到着地と誤って「いづみのなだよりをづのとまりをおふ」と記述したと主張している。先にも べたように、二月一日に急遽寄港し、五日まで停泊した湊が男里川河口であった可能性はなくはない。しかし、このあたりに土地勘がある貫之が、出発地の呼称を到着地の呼称と取り違えて記述するなどという錯覚はありえ いだろうまた、女性「作者」がそのように錯覚したというフィクションを仕組んだと ても、それはいたずらに読者 混乱させるだけで、何の意味もなかろうと思うのである。
先に「をづのとまり」は住吉よりも先、難波津附近と述べたが、それは翌二月六日条の記述、 「六日、みをつくしのもとよ





翌日のこ と て、 その夜は難波津の入口を表示す 澪標の手前の をづのとまり」 一泊したのであろう。翌六日、 船は 「をづのとまり」を出航し 大澪標の脇を通過して難波津に進入したのである。 「難波につきて」 あるが、この 難波」は難波津全体を意味するのではなく、難波津の中のある地域をさし おり、そこには難波津を管理す 人々や船員船客を相手にする業者などが集落を形成していたのであろう。なお「河尻にいる」とあるが、実際に淀川を遡航するの 翌七日からである。当
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時の淀川の河尻の位置は定かではないが、現在の天満、あるいは堂島あたりかと推定されており、船は航路標識として設置されたいくつも 澪標に従って、 一日がかりで難波津を縦断したのである。村瀬敏夫は前掲論文において、 『大阪府史』第二巻（平成二年三月）の記述を援用して、一行の船は「難波」から転じて三国川の河尻（現尼崎市今福附近）に至り、三国川をさかのぼったと主張しているが、これに従えないこと 、 「土左日記に見る淀川水運」 注１参照）に詳しく述べ おいた。
おわりに
一月三十日条と二月一日条に見える 「いづみのなだといふところ」 、 二月五日条に見える 「いづみのなだ」 について考察し、 「い
づみのなだ」は和泉国の沿岸部の呼称とする従来からある説に従いつつ、 「いづみのなだといふところ」は、 「作者」が広域地名を停泊地の地名と勘違いしての記述であると 新たな観点を導入し、 解釈に筋を通そうと 。 「をづのとまり」 については、従来の泉大津説を否定
し（注６）
、難波津に付属する外港の名称ではなかったかと推測した。その位置は、住吉神社よりも北方の大阪
市内の某所としか言えず、そのあたりに「をづ」 地名は見出せない。長年にわたる河川から 土砂の流入や、たび重なる自然災害、 土木工事などにより、 難波津は変貌 続け、 つしか「をづのとまり」 消滅したのではなかろうか。 「いづみのなだ」についても「をづ まり」についても、明確な根拠による事実 解明 は至ら ったが 『 日記』の本文がこ ような解読を要請していると考える次第である。注（１）
　「土左日記略注」 （一）～（五）は『武庫川国文』第七十九号（平成二十七年十一月）から同八十三号（平成二十九年十月）に連載した。なお、同八十四号掲載予定の「土左日記略注」 （六）にて『略注』は完結とする。
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なお、これらのほかに本稿とかかわりのある拙稿としては、 「土左日記を読みなおす」 （ 『日本語日本文学論叢』第十号
　
平成二十七年





















十二月二十五日と二十六 の条において、例外的に文末に助動詞「けり」が多用されているのは、この両日、 「作者」は船君たちと共に新国守主催の送別会に招かれ 新国守側の女性たち 飲食や歓談の時を過ご いたので、二十六日に船に戻ってから、二日間の出来事を回想して、まとめて日記に記述した（こと なっている）ためで ろうと思われる。この点に関しては、 「土左日記略注（一） 」の十二月二十五日条 及び「土左日記略注（四） 」の補説に詳述し 。
（５）




　　　　 　　　　 　　　　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（とくはら・しげみ
　
本学教授）
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